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Jeg skriver med dette noen ord som gnskelig om hvordan vi opplevde gjennomfaringen av fagpragven
til var leerling som deltok i vandrebokprosjektet.

Jeg vil ogsa med dette benytte anledningen til & si noen ord om var vurdering av selve
vandrebokprosjektet.

Vandrebokprosjektet:

Vi har hatt en leerekandidat som generelt ikke var god a formulere seg skriftlig, i tillegg til at han hadde
problemer med & respektere tidsfrister og de krav som ble stilt av bedriften til dokumentasjon.
Resultatet fra to og et halvt &r med vandrebokprosjekt har veert at lzerlingen leverte atte besvarelser,
hvorav seks ble godkjent.

Vi mener at dokumentasjonen som ble levert, ikke dannet grunnlag for mer leering. Det ble ingen
lzerling satt i system p& bakgrunn av innholdet i lzerlingens mappe. Vi fglte at innholdet i mappa ble et
krav som utviklet seg til en konfliktfylt kamp om & fa leerlingen til & levere. Nar lzerlingen hadde levert
en dokumentasjon som var brukbar nok og et oppdrag som var bestatt, s hadde ikke innholdet i
mappa lenger noen betydning. Det jeg forsgker a si er at innholdet i mappa ikke ble brukt som
grunnlag for videre veileding.

@nskesituasjonen ville vaere at innholdet i mappa ville danne grunnlag for veiledningssamtaler og
videreutvikling av oppgavene som var lagt der. Det kan tenkes at dette er mulig hvis oppgavene var
formulert pa en annen mate og/eller leerekandidaten hadde hatt en annen holdning og motivasjon til
undervisningsopplegget. Til dette ma jeg si at vi fgler & ha misslyktes i & motivere lzerlingen til  ta
ansvar for egen leering.

Fagpraven:

Vi satte stor pris pa at vi fikk muligheten til & pavirke oppgaveteksten og selve oppgaven i stor grad.
Oppgaveteksten ble lik de oppgavene leerlingen hadde jobbet med tidligere bade i form og innhold,
noe vi falte var viktig. Slik vi forsto det sa kunne fagprgvenemnda bestemme type montasje, men de
hadde ingen innvendinger til at vi valgte alarm og adgangskontrollanlegg. Jeg fgler at dialogen mellom
bedrift og fagpreavenemnda var god far, under og etter selve gjennomfgringen av fagpregven.

Den oppgaven vi valgte var en montasje av alarm og adgangskontrollanlegg hos en bedriftskunde.
Kunden skulle ha et FG — godkjent anlegg. Leerlingen fikk en hel dag til planlegging og prosjektering,
og han skulle klare montasjen pa en dag. Idriftsetting og oppleering av kunde skulle skje pa dag tre.

Vi faler at fagpravenemnda opptradte profesjonelt. De leverte ut prgven og fulgte opp leerlingen
underveis igjennom hele gjennomfgringen. Vi hadde flere korte mgter og vi, bedriften, fikk vaere med
pa vurderingen.

Na fikk var laerling problemer med montasjen, og han leverte en meget tynn dokumentasjon og det
endte med et grensetilfelle mellom stryk eller bestatt. Denne utfordringen ble ogsa ivaretatt pa en god
mate av fagprgvenemnda. Vi faler at kandidaten fikk en riktig og rettferdig vurdering.

Jeg har skrevet dette ut fra bedriftens synspunkt og er selvsagt preget av en hgy grad av positivitet
pga at vi fikk vaere med pa a styre prosessen i sa stor grad som vi fikk i dette tilfellet.

Hvis jeg skal veere litt kritisk sa vil jeg papeke felgende:
Vi burde ha tatt med i oppgaveteksten hvilke krav som stiltes for a fa bestatt.
Jeg faler at det uklart hvordan de tidligere leverte oppgavene skulle vurderes, var det meningen at de

oppgavene som var levert tidligere skulle ha innvirkning pé resultatet av selve fagpraven, eller var de
kun ment for & f& godkjent til & ga opp.
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Jeg tenkte at leerlingen ville uansett hatt nytte av gode besvarelser hvis han/hun kunne bruke noe av
det som var dokumentert tidligere kunne skrives om for & dokumentere fagpraven, men dette ble ikke
tilfellet. Leerlingen brukte ikke noe av det han hadde levert tidligere.
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